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「MY TREEペアレンツ・プログラム」の効果測定（2010年度～2021年度） 

1．目的 

 「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の実施前後に行ったアンケート調査を比較検討することによ

って，「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の効果について分析を行う． 

 

2．調査方法 

2-1 調査期間と調査対象 

 2010年度から 2021年度に実施した「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の参加者に，プログラム

の前後にアンケート調査を実施した．調査対象は，表 2-1と図 2-1に示すように，これまで「MY TREE

ペアレンツ・プログラム」に参加した人のうちプレ調査とポスト調査に回答をしたのは 730 人である．

なお，アンケート調査項目の欠損値の多い人は省いている． 

表 2-1 調査対象 

年度 人数 ％

2010 16 2.2

2011 20 2.7

2012 38 5.2

2013 61 8.4

2014 75 10.3

2015 72 9.9

2016 73 10.0

2017 58 7.9

2018 75 10.3

2019 98 13.4

2020 57 7.8

2021 87 11.9

合計 730 100.0  

図 2-1 調査対象 
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 参加者の平均年齢は，表 2-2 に示すように，37.3±6.1 歳（最小年齢 20 歳，最大年齢 57 歳）であっ

た．ただし，年齢が未記入であった 1 人を省いた． 

表 2-2 参加者の平均年齢 

 

  

参加経路別にみると，自主的参加は 322人（44.1％），紹介は 381人（52.2％），児童相談所主催/紹介

は 25人（3.4％），不明 2人（0.3％）であった． 

表 2-3 参加経路 

 

図 2-2 参加経路 

 

2-2 調査内容 

 調査項目は，育児意識に関する 13項目（順序尺度：1「はい」，2「どちらかといえばはい」，3「どち

らかといえばいいえ」，4「いいえ」の 4 件法），自己評価に関する 15 項目（順序尺度：1「全くない」，

2「年に 1・2回ある」，3「月に 1・2回ある」，4「週に 1・2回ある」，5「ほとんど毎日」の 5件法）と，

子育て状況に関する項目 9 項目（名義尺度：「はい」，「いいえ」の 2 件法，ただしⅢ-5 の項目について

は「過去」「今」「いいえ」の 3件法）である． 

 

3．分析方法 

3-1 基礎集計 

 すべての項目について，基礎集計を行った． 

3-2 子育て状況：クロス集計 

子育て状況については，プレとポストアンケート調査の関連性を検討するために，クロス集計を行い，

カイ 2乗検定を行った． 

人数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

729 20 57 37.3 6.1

参加経路 人数 ％

自主的 322 44.1

紹介 381 52.2

児相主催 25 3.4

不明 2 0.3

合計 730 100.0

44.1

52.2

3.4 0.3

自主的

紹介

児相主催

不明
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3-3 育児意識と自己評価：Wilcoxon の符号付き順位検定によるプレとポストの比較 

 プレとポストの関連をみるために、育児意識と自己評価の項目についてはウィルコクスンの符号付き順位

和検定を行った．なお，この検定を用いたのは，各項目についてシャピロ・ウイルク検定を行った結果，

正規分布を示していなかったからである． 

3-4 育児意識と自己評価に関する下位尺度得点の算出 

 育児意識や自己評価に関する項目については，因子分析（重みなし最小二乗法，プロマックス回転）

を行い，下位尺度得点を算出した．なお，得点化するにあたっては，育児意識や自己評価について否定

的であるほど得点が高くなるように得点を付値した． 

 なお，因子分析を行うにあたっては，「MY TREE ペアレント・プログラム」実施後に行ったポストア

ンケート調査のデータを使用した． 

3-5育児意識や自己評価に関する下位尺度得点のプレとポストの比較 

 育児意識や自己評価の因子分析結果から得られた下位尺度得点について，「MY TREE ペアレント・

プログラム」実施前後を比較するためにウィルコクスンの符号付き順位和検定を行った． 

 

4．調査結果 

4-1 子育て状況の変化 

表 4-1子育て状況のクロス集計とカイ 2乗検定 

人数 ％ 人数 %

はい 567 78.4 603 83.8

いいえ 153 21.3 117 16.3

合計 720 100.0 720 100.0

はい 537 75.4 594 83.4

いいえ 175 24.6 118 16.6

合計 712 100.0 712 100.0

はい 580 81.5 620 87.1

いいえ 132 18.5 92 12.9

合計 712 100.0 712 100.0

はい 707 98.9 703 98.3

いいえ 8 1.1 12 1.7

合計 715 100.0 715 100.0

過去 289 40.9 323 48.8

今 43 6.1 34 4.8

いいえ 374 53.0 349 49.4

合計 706 100.0 706 100.0

はい 210 79.2 185 69.8

いいえ 55 20.8 80 30.2

合計 265 100.0 265 100.0

はい 489 68.7 574 80.6

いいえ 223 31.3 138 19.4

合計 712 100.0 712 100.0

はい 517 72.2 554 77.4

いいえ 199 27.8 162 22.6

合計 716 100.0 716 100.0

はい 390 55.4 485 68.9

いいえ 314 44.6 219 31.1

合計 704 100.0 704 100.0

はい 486 69.2 520 74.1

いいえ 216 30.8 182 25.9

合計 702 100.0 702 100.0

0.000
＊＊＊

0.000
＊＊＊

注）＊＊＊：ｐ＜.001

Ⅲ-9 自分が楽しめることをしている 0.000＊＊＊

Ⅲ-10 楽しいことを一緒にする友人や家族が
いる 0.000

＊＊＊

Ⅲ-7 リラックスできる時間がある 0.000
＊＊＊

Ⅲ-8 子育て以外の困った時に相談できる人
がいる 0.000＊＊＊

Ⅲ-4 子どもの健診（０歳、１歳、３歳児健診
など）は受けている 0.000

＊＊＊

プレアンケート調査 ポストアンケート調査 正確有意
確率

Ⅲ-1 子育てを手伝ってくれる人がいる 0.000＊＊＊

項目 回答

Ⅲ-2 子育ての大変さをわかってくれる人が
いる 0.000＊＊＊

0.000＊＊＊

Ⅲ-6 過去にDVを受けたことがある人のみ：
（過去のＤＶが）今も影響している

Ⅲ-5 DVを受けている。過去に受けたことが
ある

Ⅲ-3 子育ての相談が出来る人がいる
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子育て状況については，表 4-1 に示すように，項目 4「子どもの健診は受けている」と項目 5「 DV

を受けている．過去に受けたことがある」を除く 8 項目について肯定的な回答が有意に増えていた．な

お，項目 4「子どもの健診は受けている」については，プログラムの後の方が，子どもの健診を受けて

いると答えた人がやや少なくなっていた．また,項目 5 の「 DV を受けている．過去に受けたことがあ

る」については，プログラムの後の方が，過去に DV を受けた方ことがあると答えた人が多くなってい

た． 

 

4-2 育児意識と自己評価のプレとポストの比較（Wilcoxon の符号付き順位検定） 

4-2-1 育児意識のプレとポストの比較（Wilcoxon の符号付き順位検定）（表 4-2-1） 

育児意識については，すべての項目について，有意に順位が低くなっていた（ただし逆転項目 7，10，

13 は高くなっていた）． 

表 4-2-1 育児意識のプレとポストの比較（ Wilcoxon の符号付き順位検定） 

項　　　目
プレ・
ポスト

人数 平均値
標準
偏差

中央値
平均
ランク

Z
正確な有意
確率 (両側)

プレ 729 2.02 1.01 2.00 210.03

ポスト 730 2.60 0.98 3.00 231.72

プレ 729 2.29 0.99 2.00 194.65

ポスト 728 2.86 0.92 3.00 234.80

プレ 729 2.08 0.97 2.00 197.68

ポスト 729 2.60 0.94 3.00 222.26

プレ 725 2.54 1.06 2.00 184.07

ポスト 729 3.06 0.91 3.00 224.53

プレ 726 2.94 1.01 3.00 132.87

ポスト 730 3.68 0.65 4.00 201.77

プレ 726 3.04 1.00 3.00 149.28

ポスト 729 3.68 0.67 4.00 193.56

プレ 727 1.78 0.95 1.00 163.12

ポスト 729 1.45 0.87 1.00 202.97

プレ 721 2.86 1.04 3.00 151.33

ポスト 730 3.59 0.77 4.00 215.24

プレ 717 2.25 1.06 2.00 190.21

ポスト 729 3.17 0.96 4.00 251.94

プレ 727 2.40 1.01 2.00 227.33

ポスト 727 1.92 0.84 2.00 188.06

プレ 728 1.62 0.85 1.00 169.06

ポスト 728 1.92 0.87 2.00 170.96

プレ 724 2.72 0.93 3.00 167.11

ポスト 729 2.84 0.86 3.00 183.15

プレ 725 2.10 0.99 2.00 184.01

ポスト 728 1.88 0.93 2.00 171.92

Ⅰ-12 面倒な事には最初からあきらめ
る

Ⅰ-1手のかかる子どもがいるので腹
が立つ

Ⅰ-2 子どもは私を困らせてばかりいる
ように感じる

Ⅰ-3 うちの子は、なかなか言うことを
聞かないので腹が立つ

Ⅰ-4 子どもを甘やかすとつけあがると
思う

Ⅰ-5 悪いことをしたら、体罰も必要だ

Ⅰ-6 言ってもわからない時は、体罰で
わからせることが必要だ

Ⅰ-7 どんな場合でも、しつけにおい
て、暴力をふるうべきではない

Ⅰ-8 言葉で1.2度注意してもきかない
時は、ある程度の体罰もやむを得ない

Ⅰ-9 子どもが危険な時、咄嗟の暴力
（体罰）はやむを得ない

Ⅰ-10 困ったことが起きても必ず解決
できると思う

Ⅰ-11 困難に直面した時は悪い事態を
考えるほうだ

Ⅰ-13 困った時は、誰かに相談できる

-13.212b

-12.802b

-12.310b

-11.540b

-15.818b

-3.747b

-6.475c

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

-14.153b

-7.352c

-15.141b

-16.172b

-11.678c

-8.980b

0.000

0.000

0.000

0.001

0.000

 

注 1）a. Wilcoxon の符号付き順位検定， b. 負の順位に基づく，c. 正の順位に基づく 

  2）1 位：はい，2 位：どちらかといえばはい，3 位：どちらかといえばいいえ，4 位：いいえ 
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4-2-2 自己評価のプレとポストの比較（Wilcoxon の符号付き順位検定）(表 4-2-2) 

自己評価についてはすべての項目（15 項目）について有意に順位が高くなっていた． 

 

表 4-2-2 自己評価のプレとポストの比較（ Wilcoxon の符号付き順位検定） 

項　　　目
プレ・
ポスト

人数 平均値
標準
偏差

中央値
平均
ランク

Z
正確な有意
確率 (両側)

プレ 727 3.17 1.32 3.00 222.92

ポスト 726 2.72 1.17 3.00 190.08

プレ 722 2.96 1.29 3.00 201.17

ポスト 729 2.64 1.16 2.00 175.65

プレ 725 2.72 1.38 2.00 222.22

ポスト 724 2.39 1.20 2.00 187.79

プレ 722 2.86 1.44 3.00 209.45

ポスト 725 2.49 1.32 2.00 188.73

プレ 726 3.34 1.39 3.00 241.72

ポスト 724 2.85 1.25 3.00 197.40

プレ 724 3.93 1.09 4.00 229.29

ポスト 718 3.28 1.15 3.00 199.07

プレ 720 3.68 1.23 4.00 231.02

ポスト 714 3.03 1.21 3.00 179.09

プレ 726 3.86 1.04 4.00 239.30

ポスト 717 3.18 1.08 3.00 195.49

プレ 728 1.52 0.86 1.00 113.44

ポスト 720 1.18 0.47 1.00 87.45

プレ 729 1.63 0.90 1.00 125.15

ポスト 719 1.34 0.68 1.00 111.24

プレ 727 4.18 1.04 5.00 252.44

ポスト 720 3.40 1.22 4.00 200.46

プレ 727 3.14 1.39 3.00 236.70

ポスト 718 2.53 1.25 3.00 203.50

プレ 726 2.62 1.23 3.00 223.64

ポスト 718 1.85 1.06 1.00 182.89

プレ 728 1.59 1.05 1.00 104.66

ポスト 718 1.36 0.77 1.00 96.35

プレ 728 1.78 1.00 1.00 146.31

ポスト 718 1.41 0.77 1.00 128.84

Ⅱ-1 私は価値のないつまらない存在だと思
うことがある -9.602

b

Ⅱ-8 怒りを子どもに爆発させてしまう

Ⅱ-9 しつけとして、子どもをベランダや屋外
に閉めだす

Ⅱ-10 罰として、こどもの気に入っているも
のを壊す

Ⅱ-11 つい子どもに怒鳴っている

Ⅱ-12 腹がたつと、子どもを無視する

Ⅱ-13 しつけとして、子どもに平手で叩く

Ⅱ-2 自分の人生は辛いことが多すぎると思
うことがある

Ⅱ-3 人はどうせ自分から離れていってしま
うと思う

Ⅱ-4 つらいときにも助けをもとめることがで
きない

Ⅱ-5 自分のほんとうの気持ちを人に語れな
いときがある

Ⅱ-6 子どもに暴言を吐いてしまう

Ⅱ-7 子どもをほめるよりも、けなしてしまう

Ⅱ-14 子どもにげんこつで殴る

Ⅱ-15 子どもを足蹴りする

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000-14.450b

-8.134b

-7.243b

-7.571b

-9.179
b

-13.770b

-13.275b

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000-6.538b

-10.101b

-10.617
b

-8.342b

-15.266b

-11.164b

-14.676
b

 

注 1） a. Wilcoxon の符号付き順位検定， b. 正の順位に基づく  

  2）1 位：全くない，2 位：年に 1，2 回ある，3 位：月に 1，2 回ある，4 位：週に 1，2回ある，5 位：ほとんど毎日 
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4-3 因子分析 

4-3-1 育児意識に関する因子分析（表 4-3-1） 

 「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の実施後に行ったアンケート調査の育児意識に関する 13 項

目の因子分析（重みなし最小二乗法，プロマックス回転）を行った． その結果，表 4-3-1 に示すように，

3 つの因子を抽出することができた．第 1 因子は「体罰容認」，第 2 因子は「被害感情」，第 3 因子は「悲

観的思考」と命名した．それぞれの因子について下位尺度得点を算出した．ただし，Ⅰ-7，10，13 は逆

転項目である． 

 なお，下位尺度得点を算出するにあたっては，逆転項目の除く 10 項目については，1 位「はい」に 4 点，

2 位「どちらかといえばはい」に 3 点，3 位「どちらかといえばいいえ」に 2 点，4 位「いいえ」に 1 点を付加し、得点

が高いほど否定的な育児意識になるように調整を行った． 

 

表 4-3-1 育児意識に関する因子分析 

第1因子 第2因子 第3因子

体罰容認 被害感情 悲観的思考

Ⅰ-6 言ってもわからない時は、体罰でわからせることが
必要だ 0.905 0.001 -0.064 0.790

Ⅰ-5 悪いことをしたら、体罰も必要だ
0.882 0.004 -0.038 0.762

Ⅰ-8 言葉で1、2度注意してもきかない時は、ある程度の
体罰もやむを得ない 0.847 -0.024 0.011 0.709

Ⅰ-9 子どもが危険な時、咄嗟の暴力（体罰）はやむを得
ない 0.569 -0.004 0.071 0.350

Ⅰ-7 どんな場合でも、しつけにおいて、暴力をふるうべ
きではない -0.456 0.019 -0.034 0.212

Ⅰ-3 うちの子は、なかなか言うことを聞かないので腹が
立つ -0.047 0.882 -0.055 0.717

Ⅰ-1 手のかかる子どもがいるので腹が立つ
-0.032 0.856 -0.035 0.693

Ⅰ-2 子どもは私を困らせてばかりいるように感じる
0.043 0.722 0.074 0.595

Ⅰ-4 子どもを甘やかすとつけあがると思う
0.310 0.327 0.068 0.309

Ⅰ-10 困ったことが起きても必ず解決できると思う
-0.062 0.032 -0.627 0.403

Ⅰ-11 困難に直面した時は悪い事態を考えるほうだ
-0.089 0.111 0.520 0.302

Ⅰ-13 困った時は、誰かに相談できる
0.021 0.068 -0.507 0.230

Ⅰ-12 面倒な事には最初からあきらめる
0.081 -0.008 0.452 0.228

寄与率（％） 29.470 12.434 6.574

累積寄与率（％） 29.470 42.041 48.478

Cronbach のα係数 0.824 0.812 0.606

共通性

因子抽出法: 重みなし最小二乗法　，回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
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4-3-2 自己評価に関する因子分析（表 4-3-2） 

 育児意識の因子分析と同様に，「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の実施後に行ったアンケート調

査の自己評価に関する 15項目の因子分析（重みなし最小二乗法，プロマックス回転）を行った．その結

果，表 4-3-2 に示すように，3 つの因子を抽出することができた．第 1 因子は「感情コントロール困難」，

第 2 因子は「孤立感・不信感」，第 3 因子は「身体的暴力」と命名した．それぞれの因子について下位

尺度得点を算出した． 

なお，下位尺度得点を算出するにあたっては，1 位「全くない」に 1 点，2 位「年に 1，2 回ある」に 2 点，3

位「月に 1，2 回ある」に 3 点，4 位「週に 1，2 回ある」に 4 点，5 位「ほとんど毎日」に 5 点を付加し、得点が高くな

るほど自己評価が否定的になるように調整を行った． 

 

表 4-3-2 自己評価に関する因子分析 

第1因子 第2因子 第3因子

感情コント
ロール困難

孤立感・
不信感

身体的暴力

Ⅱ-8 怒りを子どもに爆発させてしまう
0.900 0.027 -0.029 0.798

Ⅱ-1 1つい、子どもに怒鳴っている
0.893 -0.051 -0.033 0.736

Ⅱ-6 子どもに暴言を吐いてしまう
0.877 0.004 -0.023 0.750

Ⅱ-7 子どもをほめるよりも、けなしてしまう
0.781 -0.008 0.022 0.625

Ⅱ-12 腹がたつと、子どもを無視する
0.517 0.032 0.152 0.395

Ⅱ-3 人はどうせ自分から離れていってしまう
と思う -0.036 0.803 0.003 0.626

Ⅱ-4 つらいときにも助けをもとめることができ
ない -0.013 0.781 0.026 0.615

Ⅱ-1 私は価値のないつまらない存在だと思う
ことがある 0.083 0.723 -0.036 0.555

Ⅱ-2 自分の人生は辛いことが多すぎると思う
ことがある -0.080 0.710 0.029 0.480

Ⅱ-5 自分のほんとうの気持ちを人に語れない
ときがある 0.050 0.677 -0.020 0.476

Ⅱ-15 子どもを足蹴りする。
-0.069 -0.040 0.855 0.653

Ⅱ-14 子どもにげんこつで殴る
-0.046 0.005 0.666 0.412

Ⅱ-13 しつけとして、子どもに平手で叩く
0.198 0.018 0.600 0.542

Ⅱ-10 罰として、こどもの気に入っているもの
を壊す 0.126 0.022 0.457 0.299

Ⅱ-9 しつけとして、子どもをベランダや屋外に
閉めだす -0.012 0.017 0.420 0.176

寄与率（％） 34.006 13.498 6.745

累積寄与率（％） 34.006 47.504 54.249

Cronbach のα係数 0.898 0.858 0.751

共通性

因子抽出法: 重みなし最小二乗法 ，回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
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4-4 育児意識と自己評価の下位尺度得点に関するプログラム実施前後の比較 

（表 4-4,図 4-4-1,図 4-4-2） 

 「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の効果を検討するために，育児意識の 3因子の下位尺度得点

と自己評価の 3因子の下位尺度得点について，プログラム実施前後の各因子の下位尺度得点に有意差が

あるかどうかを明らかにするために，ウィルコクスンの符号付き順位和検定を行った． 

表 4-4，図 4-4-1 と図 4-4-2 からわかるように，いずれもプログラム実施後の下位尺度得点は，プロ

グラム実施前の下位尺度得点より 0.1％の危険率で有意に低くなっていた．  

 この結果から，「MY TREE ペアレンツ・プログラム」に参加することによって，体罰容認，被害感

情，悲観的思考などの育児意識は軽減され，また，感情コントロール困難，孤立感・不信感，身体虐待

などの自己評価も軽減されることが明らかになった． 

 

表 4-4 育児意識や自己評価に関する下位尺度得点のプレとポストの比較 

プレ 712 2.14 2.20 319.55

ポスト 727 1.46 1.20 186.28

プレ 722 2.77 2.75 335.27

ポスト 727 2.22 2.25 212.39

プレ 723 2.54 2.50 309.03

ポスト 725 2.26 2.25 240.55

プレ 717 3.76 4.00 342.25

ポスト 711 3.08 3.00 194.44

プレ 716 3.01 3.00 339.24

ポスト 717 2.61 2.40 239.46

プレ 725 1.83 1.80 296.99

ポスト 717 1.43 1.20 180.87

自
己
評
価

第1因子感情コントロール困難 -16.925
b 0.000

第2因子孤立感・不信感 -11.442b 0.000

第3因子身体的暴力 -16.013b 0.000

Z
漸近有意

確率
(両側)

育
児
意
識

第1因子体罰容認 -18.207b 0.000

第2因子被害感情 -16.106b 0.000

第3因子悲観的思考 -12.465
b 0.000

プレ・
ポスト

度数
順位平均

値
中央値 平均ランク

a. Wilcoxon の符号付き順位検定　　　　b. 正の順位に基づく  
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図 4-4-1 育児意識に関する下位尺度得点のプレとポストの比較（ｎ＝730） 

 

注）＊＊＊：ｐ＜.001 

 

 

 

図 4-4-2 自己評価に関する下位尺度得点のプレとポストの比較（ｎ＝730 

） 

 

注）＊＊＊：ｐ＜.001 
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5．結論 

分析の結果，以下の 4 点が明らかになった． 

①子育て状況については項目 4「子どもの健診は受けている」と項目 5「 DV を受けている．過去に

受けたことがある」を除く 8 項目について肯定的な回答が有意に増えていた． 

②育児意識については，すべての項目についてポストの方が有意に順位（1 位：はい，2 位：どちら

かといえばはい，3 位：どちらかといえばいいえ，4 位：いいえ）が低くなっていた．ただし逆転項目

7，10，13 は高くなっていた．このことからプログラムを受けることによって育児意識が肯定的に変化

したことが明らかになった． 

③自己評価については，すべての項目（15 項目）についてポストの方が有意に順位（1 位：全くない，

2 位：年に 1,2 回ある，3 位：月に 1,2 回ある，4 位：週に 1,2 回ある，5 位：ほとんど毎日）が高くな

っていた．このことからプログラムを受けることによって自己評価が肯定的に変化したことが明らかに

なった． 

④育児意識と自己評価に関する項目を因子分析した結果，育児意識については「体罰容認」「被害感

情」「悲観的思考」の 3 因子，自己評価については「感情コントロール困難」「孤立感・不信感」「身体的

暴力」の 3 因子が抽出された．これらの 3 因子の下位尺度得点を算出するにあたって，否定的であるほ

ど得点が高くなるように得点を付値した．すべての因子の下位尺度得点についてポストの方が有意に低

くなっていたことから，肯定的に変化したといえる． 

以上のことから，「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の効果が明らかになった． 

 

（2022.8.20 八重樫牧子記） 


