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「MY TREEペアレンツ・プログラム」の効果測定（2010年度～2023年度） 

1．目的 

 「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の実施前後に行ったアンケート調査を比較検討することによって，

「MY TREEペアレンツ・プログラム」の効果について分析を行う． 

 

2．調査方法 

2-1 調査期間と調査対象 

 2010年度から2023年度に実施した「MY TREEペアレンツ・プログラム」の参加者に，プログラムの前後にア

ンケート調査を実施した．調査対象は，表 2-1と図 2-1に示すように，これまで「MY TREEペアレンツ・プロ

グラム」に参加した人のうちプレ調査とポスト調査に回答をしたのは878人である．なお，アンケート調査項目

の欠損値の多い人は省いている． 

表2-1 調査対象 

年度 人数 ％

2010 16 1.8

2011 20 2.3

2012 38 4.3

2013 61 6.9

2014 75 8.5

2015 72 8.2

2016 73 8.3

2017 58 6.6

2018 75 8.5

2019 98 11.2

2020 57 6.5

2021 87 9.9

2022 77 8.8

2023 71 8.1

合計 878 100.0  

図2-1 調査対象 
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 参加者の平均年齢は，表 2-2 に示すように，37.6±6.2 歳（最小年齢 20 歳，最大年齢 57 歳）であった．ただ

し，年齢が未記入であった4人を省いた． 

表2-2 参加者の平均年齢 

人数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

874 20 57 37.6 6.2  

 参加経路別にみると，自主的参加は 411人（46.8％），紹介は 440 人（50.1％），児童相談所主催/紹介は 25人

（2.8％），不明2人（0.2％）であった． 

表2-3 参加経路 

参加経路 人数 ％

自主的 411 46.8

紹介 440 50.1

児相主催 25 2.8

不明 2 0.2

合計 878 100.0  

図2-2 参加経路 

 

 

2-2 調査内容 

 調査項目は，育児意識に関する 13項目（順序尺度：1「はい」，2「どちらかといえばはい」，3「どちらかとい

えばいいえ」，4「いいえ」の 4件法），自己評価に関する 15項目（順序尺度：1「全くない」，2「年に 1・2回あ

る」，3「月に 1・2回ある」，4「週に 1・2回ある」，5「ほとんど毎日」の 5件法）と，子育て状況に関する項目

9 項目（名義尺度：「はい」，「いいえ」の 2件法，ただしⅢ-5の項目については「過去」「今」「いいえ」の 3件

法）である． 

 

3．分析方法 

3-1 基礎集計 

 すべての項目について，基礎集計を行った． 

3-2 子育て状況：クロス集計 
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子育て状況については，プレとポストアンケート調査の関連性を検討するために，クロス集計を行い，カイ 2

乗検定を行った． 

3-3 育児意識と自己評価：Wilcoxon の符号付き順位検定によるプレとポストの比較 

 プレとポストの関連をみるために、育児意識と自己評価の項目についてはウィルコクスンの符号付き順位和検定を

行った．なお，この検定を用いたのは，各項目についてシャピロ・ウイルク検定を行った結果，正規分布を示し

ていなかったからである． 

3-4 育児意識と自己評価に関する下位尺度得点の算出 

 育児意識や自己評価に関する項目については，因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行い，下位尺度得点

を算出した．なお，得点化するにあたっては，育児意識や自己評価について否定的であるほど得点が高くなるよ

うに得点を付値した． 

 なお，因子分析を行うにあたっては，「MY TREE ペアレント・プログラム」実施後に行ったポストアンケー

ト調査のデータを使用した． 

3-5育児意識や自己評価に関する下位尺度得点のプレとポストの比較 

 育児意識や自己評価の因子分析結果から得られた下位尺度得点について，「MY TREE ペアレント・プログラ

ム」実施前後を比較するためにウィルコクスンの符号付き順位和検定を行った． 

 

4．調査結果 

4-1 子育て状況の変化 

表4-1子育て状況のクロス集計とカイ2乗検定 

人数 ％ 人数 %

はい 690 79.7 723 83.5

いいえ 176 20.3 143 16.5

合計 866 100.0 866 100.0

はい 651 76.5 719 84.5

いいえ 200 23.5 132 15.5

合計 851 100.0 851 100.0

はい 698 82.1 745 87.6

いいえ 152 17.9 105 12.4

合計 850 100.0 850 100.0

はい 849 98.8 846 98.5

いいえ 10 1.2 13 1.5

合計 859 100.0 859 100.0

過去 350 41.2 387 45.6

今 56 6.6 48 5.7

いいえ 443 52.2 414 48.8

合計 849 100.0 849 100.0

はい 256 78.5 232 71.2

いいえ 70 21.5 94 28.8

合計 326 100.0 326 100.0

はい 587 69.1 684 80.5

いいえ 263 30.9 166 19.5

合計 850 100.0 850 100.0

はい 622 72.6 670 78.2

いいえ 235 27.4 187 21.8

合計 857 100.0 857 100.0

はい 471 55.9 587 69.7

いいえ 371 44.1 255 30.3

合計 842 100.0 842 100.0

はい 581 69.8 616 75.1

いいえ 239 30.2 204 24.9

合計 820 100.0 820 100.0

0.001＊＊＊

Ⅲ-4 子どもの健診（０歳、１歳、３歳児健診な
ど）は受けている 0.001

＊＊＊

Ⅲ-5 DVを受けている。過去に受けたことがある 0.001＊＊＊

正確有意
確率

Ⅲ-1 子育てを手伝ってくれる人がいる 0.001＊＊＊

Ⅲ-2 子育ての大変さをわかってくれる人がいる 0.001＊＊＊

項目 回答
プレアンケート調査 ポストアンケート調査

Ⅲ-3 子育ての相談が出来る人がいる

0.001＊＊＊

Ⅲ-10 楽しいことを一緒にする友人や家族がいる 0.001＊＊＊

注）＊＊＊：ｐ＜.001

0.001
＊＊＊

Ⅲ-7 リラックスできる時間がある 0.001＊＊＊

Ⅲ-8 子育て以外の困った時に相談できる人がいる 0.001
＊＊＊

Ⅲ-6 過去にDVを受けたことがある人のみ：（過去
のＤＶが）今も影響している

Ⅲ-9 自分が楽しめることをしている
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子育て状況については，表 4-1 に示すように，項目 4「子どもの健診は受けている」を除く 9項目について肯

定的な回答が有意に増えていた．なお，項目 4「子どもの健診は受けている」については，プログラムの後の方

が，子どもの健診を受けていると答えた人がやや少なくなっていた．なお,項目5の「 DVを受けている．過去に

受けたことがある」については，プログラムの後の方が，過去にDVを受けた方ことがあると答えた人が多くな

っていた．しかし，項目 6 の「過去に DV を受けたことがある人のみ：（過去のＤＶが）今も影響している」に

ついては，プログラムの後の方が「はい」と答えてた人が有意に少なくなっていた． 

 

4-2 育児意識と自己評価のプレとポストの比較（Wilcoxon の符号付き順位検定） 

4-2-1 育児意識のプレとポストの比較（Wilcoxon の符号付き順位検定）（表4-2-1） 

育児意識については，すべての項目について，有意に順位が低くなっていた（ただし逆転項目7，10，13は高

くなっていた）． 

表4-2-1 育児意識のプレとポストの比較（ Wilcoxon の符号付き順位検定） 

項目
プレ・
ポスト 人数 平均値

標準
偏差

中央値 Z
正確な有
意確率
(両側)

プレ 876 2.04 1.010 2.00

ポスト 877 2.61 0.981 3.00

プレ 877 2.30 1.006 2.00

ポスト 875 2.87 0.933 3.00

プレ 877 2.09 0.973 2.00

ポスト 875 2.62 0.938 3.00

プレ 873 2.54 1.052 2.00

ポスト 877 3.08 0.914 3.00

プレ 874 2.97 1.005 3.00

ポスト 878 3.70 0.630 4.00

プレ 874 3.05 0.997 3.00

ポスト 877 3.69 0.664 4.00

プレ 875 1.79 0.970 1.00

ポスト 877 1.45 0.882 1.00

プレ 869 2.87 1.039 3.00

ポスト 878 3.59 0.752 4.00

プレ 864 2.25 1.065 2.00

ポスト 876 3.17 0.952 4.00

プレ 874 2.39 1.002 2.00

ポスト 874 1.91 0.845 2.00

プレ 876 1.62 0.852 1.00

ポスト 876 1.93 0.874 2.00

プレ 871 2.71 0.925 3.00

ポスト 877 2.83 0.863 3.00

プレ 873 2.07 0.978 2.00

ポスト 876 1.86 0.919 2.00
-6.888c 0.000

Ⅰ-10 困ったことが起きても必ず解決でき
ると思う -12.957c 0.000

Ⅰ-11 困難に直面した時は悪い事態を考え
るほうだ

-9.974b 0.000

-17.400b 0.000

Ⅰ-8 言葉で1.2度注意してもきかない時
は、ある程度の体罰もやむを得ない -16.661b 0.000

Ⅰ-9 子どもが危険な時、咄嗟の暴力（体
罰）はやむを得ない -17.816b 0.000

Ⅰ-6 言ってもわからない時は、体罰でわか
らせることが必要だ

-15.517b 0.000

Ⅰ-7 どんな場合でも、しつけにおいて、暴
力をふるうべきではない -8.119c 0.000

Ⅰ-12 面倒な事には最初からあきらめる -4.166b

-14.484b 0.000

Ⅰ-2 子どもは私を困らせてばかりいるよう
に感じる -13.940b 0.000

Ⅰ-3 うちの子は、なかなか言うことを聞か
ないので腹が立つ -13.665b 0.000

Ⅰ-4 子どもを甘やかすとつけあがると思う -13.002b 0.000

Ⅰ-1手のかかる子どもがいるので腹が立つ

Ⅰ-5 悪いことをしたら、体罰も必要だ

0.000

Ⅰ-13 困った時は、誰かに相談できる

 

注1）Wilcoxon の符号付き順位検定， b. 負の順位に基づく，c. 正の順位に基づく 

  2）1位：はい，2位：どちらかといえばはい，3位：どちらかといえばいいえ，4位：いいえ 
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4-2-2 自己評価のプレとポストの比較（Wilcoxon の符号付き順位検定）(表4-2-2) 

自己評価についてはすべての項目（15項目）について有意に順位が高くなっていた． 

 

表4-2-2 自己評価のプレとポストの比較（ Wilcoxon の符号付き順位検定） 

項目
プレ・
ポスト

人数 平均値 標準偏差 中央値 Z
正確な有意

確率
(両側)

プレ 875 3.14 1.320 3.00

ポスト 874 2.68 1.169 3.00

プレ 870 2.96 1.289 3.00

ポスト 877 2.64 1.159 2.00

プレ 873 2.68 1.370 2.00

ポスト 872 2.35 1.196 2.00

プレ 869 2.84 1.430 3.00

ポスト 873 2.46 1.278 2.00

プレ 874 3.32 1.377 3.00

ポスト 872 2.81 1.255 3.00

プレ 872 3.91 1.090 4.00

ポスト 865 3.25 1.150 3.00

プレ 868 3.66 1.228 4.00

ポスト 861 2.99 1.203 3.00

プレ 874 3.86 1.036 4.00

ポスト 864 3.16 1.086 3.00

プレ 876 1.50 0.853 1.00

ポスト 867 1.18 0.510 1.00

プレ 877 1.62 0.892 1.00

ポスト 866 1.33 0.665 1.00

プレ 875 4.16 1.055 5.00

ポスト 867 3.38 1.231 4.00

プレ 874 3.14 1.375 3.00

ポスト 864 2.52 1.246 3.00

プレ 874 2.57 1.226 3.00

ポスト 864 1.82 1.064 1.00

プレ 875 1.55 1.019 1.00

ポスト 864 1.33 0.746 1.00

プレ 875 1.77 0.995 1.00

ポスト 864 1.39 0.753 1.00
Ⅱ-15 子どもを足蹴りする -11.243b 0.000

Ⅱ-13 しつけとして、子どもに平手で叩く -15.805b 0.000

Ⅱ-14 子どもにげんこつで殴る -6.812b 0.000

Ⅱ-11 つい子どもに怒鳴っている -16.890b 0.000

Ⅱ-12 腹がたつと、子どもを無視する -12.503b 0.000

Ⅱ-9 しつけとして、子どもをベランダや屋外に閉めだす -10.793b 0.000

Ⅱ-10 罰として、こどもの気に入っているものを壊す -9.288b 0.000

Ⅱ-1 私は価値のないつまらない存在だと思うことがある -10.706b 0.000

Ⅱ-2 自分の人生は辛いことが多すぎると思うことがある -8.770b 0.000

Ⅱ-7 子どもをほめるよりも、けなしてしまう -14.664b 0.000

Ⅱ-5 自分のほんとうの気持ちを人に語れないときがある -10.482b 0.000

Ⅱ-6 子どもに暴言を吐いてしまう -15.415b 0.000

Ⅱ-3 人はどうせ自分から離れていってしまうと思う -8.000b 0.000

Ⅱ-4 つらいときにも助けをもとめることができない -8.492b 0.000

Ⅱ-8 怒りを子どもに爆発させてしまう -16.161b 0.000

 

注 1） Wilcoxon の符号付き順位検定， b. 正の順位に基づく  

2）1位：全くない，2位：年に1，2回ある，3位：月に1，2回ある，4位：週に1，2回ある，5位：ほとんど毎日 
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4-3 因子分析 

4-3-1 育児意識に関する因子分析（表4-3-1） 

 「MY TREEペアレンツ・プログラム」の実施後に行ったアンケート調査の育児意識に関する13項目の因子分

析（最尤法，プロマックス回転）を行った． その結果，表 4-3-1 に示すように，3 つの因子を抽出することがで

きた．第1因子は「体罰容認」，第2因子は「被害感情」，第3因子は「悲観的思考」と命名した．それぞれの因

子について下位尺度得点を算出した．ただし，Ⅰ-7，10，13は逆転項目である． 

 なお，下位尺度得点を算出するにあたっては，逆転項目の除く10項目については，1位「はい」に4点，2位

「どちらかといえばはい」に 3点，3位「どちらかといえばいいえ」に 2点，4位「いいえ」に 1点を付加し、

得点が高いほど否定的な育児意識になるように調整を行った． 

 

表4-3-1 育児意識に関する因子分析 

第1因子 第2因子 第3因子

体罰容認 被害感情 悲観的思考

Ⅰ-6 言ってもわからない時は、体罰でわからせるこ

とが必要だ
0.883 -0.003 -0.045 0.756

Ⅰ-5 悪いことをしたら、体罰も必要だ
0.879 0.013 -0.050 0.756

Ⅰ-8 言葉で1.2度注意してもきかない時は、ある程度

の体罰もやむを得ない
0.835 -0.027 0.007 0.687

Ⅰ-9 子どもが危険な時、咄嗟の暴力（体罰）はやむ

を得ない
0.548 -0.013 0.083 0.329

Ⅰ-7 どんな場合でも、しつけにおいて、暴力をふる

うべきではない
-0.471 0.038 -0.017 0.216

Ⅰ-4 子どもを甘やかすとつけあがると思う
0.352 0.288 0.069 0.310

Ⅰ-3 うちの子は、なかなか言うことを聞かないので

腹が立つ
-0.046 0.887 -0.057 0.726

Ⅰ-1 手のかかる子どもがいるので腹が立つ
-0.016 0.856 -0.025 0.709

Ⅰ-2 子どもは私を困らせてばかりいるように感じる
0.031 0.737 0.065 0.603

Ⅰ-10 困ったことが起きても必ず解決できると思う
-0.057 0.012 -0.656 0.449

Ⅰ-13 困った時は、誰かに相談できる
0.007 0.071 -0.519 0.244

Ⅰ-11 困難に直面した時は悪い事態を考えるほうだ
-0.096 0.119 0.495 0.277

Ⅰ-12 面倒な事には最初からあきらめる
0.074 -0.031 0.416 0.186

寄与率（％） 28.636 12.592 6.838

累積寄与率（％） 28.636 41.228 48.066

Cronbach のα係数 0.807 0.859 0.598

共通性

因子抽出法: 最尤法 　 回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法　　KMO ＝0.833
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4-3-2 自己評価に関する因子分析（表4-3-2） 

 育児意識の因子分析と同様に，「MY TREE ペアレンツ・プログラム」の実施後に行ったアンケート調査の自

己評価に関する15項目の因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行った．その結果，表4-3-2に示すように，

3つの因子を抽出することができた．第 1因子は「感情コントロール困難」，第 2因子は「孤立感・不信感」，第

3因子は「身体的暴力」と命名した．それぞれの因子について下位尺度得点を算出した． 

なお，下位尺度得点を算出するにあたっては，1位「全くない」に 1点，2位「年に 1，2回ある」に 2点，3

位「月に1，2回ある」に3点，4位「週に1，2回ある」に4点，5位「ほとんど毎日」に5点を付加し、得点が

高くなるほど自己評価が否定的になるように調整を行った． 

 

表4-3-2 自己評価に関する因子分析 

第1因子 第2因子 第3因子

感情コント

ロール困難

孤立感・

不信感
身体的暴力

Ⅱ-6 子どもに暴言を吐いてしまう 0.895 -0.018 -0.025 0.765

Ⅱ-1 1つい、子どもに怒鳴っている 0.886 -0.050 -0.028 0.728

Ⅱ-8 怒りを子どもに爆発させてしまう 0.880 0.042 -0.015 0.788

Ⅱ-7 子どもをほめるよりも、けなしてしまう 0.778 -0.016 0.018 0.612

Ⅱ-12 腹がたつと、子どもを無視する 0.514 0.062 0.132 0.390

Ⅱ-3 人はどうせ自分から離れていってしまう

と思う

-0.048 0.788 0.016 0.601

Ⅱ-4 つらいときにも助けをもとめることがで

きない

0.001 0.783 0.009 0.618

Ⅱ-1 私は価値のないつまらない存在だと思う

ことがある

0.078 0.720 -0.036 0.549

Ⅱ-5 自分のほんとうの気持ちを人に語れない

ときがある

0.030 0.700 -0.014 0.501

Ⅱ-2 自分の人生は辛いことが多すぎると思う

ことがある

-0.058 0.693 0.031 0.464

Ⅱ-15 子どもを足蹴りする。 -0.060 -0.033 0.855 0.664

Ⅱ-14 子どもにげんこつで殴る -0.062 0.000 0.694 0.437

Ⅱ-13 しつけとして、子どもに平手で叩く 0.191 0.002 0.621 0.557

Ⅱ-10 罰として、こどもの気に入っているもの

を壊す

0.124 0.033 0.420 0.263

Ⅱ-9 しつけとして、子どもをベランダや屋外

に閉めだす

0.000 0.022 0.348 0.126

寄与率（％） 33.283 13.400 7.069

累積寄与率（％） 33.283 46.683 53.752

Cronbach のα係数 0.896 0.856 0.745

因子抽出法: 最尤法 　 回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法　　　KMO ＝0.882

共通性
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4-4 育児意識と自己評価の下位尺度得点に関するプログラム実施前後の比較 

（表4-4,図4-4-1,図4-4-2） 

 「MY TREEペアレンツ・プログラム」の効果を検討するために，育児意識の 3因子の下位尺度得点と自己評

価の 3因子の下位尺度得点について，プログラム実施前後の各因子の下位尺度得点に有意差があるかどうかを明

らかにするために，ウィルコクスンの符号付き順位和検定を行った． 

表4-4，図4-4-1と図4-4-2からわかるように，いずれもプログラム実施後の下位尺度得点は，プログラム実施

前の下位尺度得点より0.1％の危険率で有意に低くなっていた．  

 この結果から，「MY TREE ペアレンツ・プログラム」に参加することによって，体罰容認，被害感情，悲観

的思考などの育児意識は軽減され，また，感情コントロール困難，孤立感・不信感，身体虐待などの自己評価も

軽減されることが明らかになった． 

 

表4-4 育児意識や自己評価に関する下位尺度得点のプレとポストの比較 

プレ・

ポスト
度数 平均値 中央値 Z

漸近有意

確率

(両側)

プレ 856 2.19 2.17

ポスト 873 1.54 1.33

プレ 874 2.85 3.00

ポスト 874 2.30 2.33

プレ 869 2.53 2.50

ポスト 872 2.25 2.25

プレ 864 3.75 4.00

ポスト 857 3.06 3.00

プレ 863 2.99 3.00

ポスト 865 2.58 2.40

プレ 872 1.80 1.60

ポスト 863 1.41 1.20

　注）　 Wilcoxon の符号付き順位検定　　　　b. 正の順位に基づく

自

己

評

価

第1因子体罰容認

第2因子被害感情

第3因子悲観的思考

第1因子感情コントロール困難

第2因子孤立感・不信感

第3因子身体的暴力

-20.962b

-17.001
b

-13.680b

-18.902
b

-12.941b

-17.309b

育

児

意

識

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000
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図4-4-1 育児意識に関する下位尺度得点のプレとポストの比較 

 

注）＊＊＊：ｐ＜.001 

 

 

図4-4-2 自己評価に関する下位尺度得点のプレとポストの比較 

 

注）＊＊＊：ｐ＜.001 

 

2.17

1.33

3.00

2.33

2.50

2.25

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

pre第1因子体罰容認

post第1因子体罰容認

pre第2因子被害感情

post第2因子被害感情

pre第3因子悲観的思考

post第3因子悲観的思考

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

4.00

3.00

3.00

2.40

1.60

1.20

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

pre第1因子感情コントロー困難

post第1因子感情コントロール困難

pre第2因子孤立感・不信感

post第2因子孤立感・不信感

pre第3因子身体的暴力

post第3因子身体的暴力

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊
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5．結論 

分析の結果，以下の4点が明らかになった． 

①子育て状況については項目 4「子どもの健診は受けている」を除く 9項目について肯定的な回答が有意に増

えていた． 

②育児意識については，すべての項目についてポストの方が有意に順位（1 位：はい，2 位：どちらかといえ

ばはい，3 位：どちらかといえばいいえ，4 位：いいえ）が低くなっていた．ただし逆転項目 7，10，13 は高く

なっていた．このことからプログラムを受けることによって育児意識が肯定的に変化したことが明らかになった． 

③自己評価については，すべての項目（15項目）についてポストの方が有意に順位（1位：全くない，2位：

年に 1,2回ある，3位：月に 1,2回ある，4位：週に 1,2回ある，5位：ほとんど毎日）が高くなっていた．この

ことからプログラムを受けることによって自己評価が肯定的に変化したことが明らかになった． 

④育児意識と自己評価に関する項目を因子分析した結果，育児意識については「体罰容認」「被害感情」「悲

観的思考」の3因子，自己評価については「感情コントロール困難」「孤立感・不信感」「身体的暴力」の3因子

が抽出された．これらの3因子の下位尺度得点を算出するにあたって，否定的であるほど得点が高くなるように

得点を付値した．すべての因子の下位尺度得点についてポストの方が有意に低くなっていたことから，肯定的に

変化したといえる． 

以上のことから，「MY TREEペアレンツ・プログラム」の効果が明らかになった． 

 

（2024.8.12 八重樫牧子記） 


